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Objetivo:  Identiﬁcar  os  fatores  ambientais  preditores  do  perﬁl  sensorial  de  lactentes  dos  quatro
aos 18  meses  de  idade.
Métodos:  Estudo  transversal  com  97  lactentes  (40  do  sexo  feminino  e  57  do  masculino),  com
idade média  de  1,05±0,32,  aos  quais  foi  aplicado  o  Test  of  Sensory  Functions  in  Infants.  Res-
ponderam ao  questionário  Affordances  in  the  Home  Environment  for  Motor  Development-Infant
Scale 97  pais  e  11  educadoras  de  sete  creches,  de  forma  a  caracterizar  o  contexto  familiar  e  de
creche, e  relacionou-se  ao  perﬁl  sensorial  dos  bebês.  O  AHEMD-IS  é  um  questionário  que  carac-
teriza as  oportunidades  no  ambiente  para  crianc¸as  entre  três  e  18  meses  de  idade.  As  variáveis
que apresentaram  uma  associac¸ão  signiﬁcante  foram  incluídas  no  modelo  de  regressão  linear
para determinar  os  fatores  preditores  do  perﬁl  sensorial.
Resultados:  A  maioria  dos  bebês  (66%)  apresentou  um  perﬁl  sensorial  normal  e  34%  deles
encontram-se  em  risco  ou  em  déﬁcit  (com  problemas  sensoriais).  As  oportunidades  de
estimulac¸ão na  habitac¸ão  foram  classiﬁcadas  como  suﬁcientes  e  nas  creches  foram  avaliadas
como boas.  Os  resultados  da  regressão  revelaram  que  apenas  os  fatores  ‘‘horas  diárias  na  cre-
che’’ e  ‘‘espac¸o  exterior  de  creche’’  inﬂuenciaram  o  perﬁl  sensorial  dos  bebês,  notadamente
o controle  oculomotor.
Conclusões:  O  perﬁl  sensorial  dos  bebês  situou-se  entre  o  normal  e  em  risco.  O  contexto  familiar
oferece oportunidades  de  estimulac¸ão  suﬁcientes  e  as  creches  demonstraram  ter  boas  oportu-
nidades. As  horas  diárias  em  creche  e  o  espac¸o  exterior  em  creche  foram  os  preditores  do  perﬁl
sensorial no  controle  oculomotor.
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Factors  predicting  sensory  proﬁle  of  4  to  18  month  old  infants
Abstract
Objective:  To  identify  environment  factors  predicting  sensory  proﬁle  of  infants  between  4  and
18 months  old.
Methods:  This  cross-sectional  study  evaluated  97  infants  (40  females  e  57  males),  with  a  mean
age of  1.05±0.32  years  with  the  Test  of  Sensory  Functions  in  Infants  (TSFI)  and  also  asked
97 parents  and  11  kindergarten  teachers  of  seven  daycare  centers  to  answer  the  Affordances
in the  Home  Environment  for  Motor  Development-  Infant  Scale  (AHEMD-IS).  The  AHEMD-IS  is  a
questionnaire  that  characterizes  the  opportunities  in  the  home  environment  for  infants  between
3 and  18  months  of  age.  We  tested  the  association  between  affordances  and  the  sensory  proﬁle
of infants.  Signiﬁcant  variables  were  entered  into  a  regression  model  to  determine  predictors
of sensory  proﬁle.
Results:  The  majority  of  infants  (66%)  had  a  normal  sensory  proﬁle  and  34%  were  at  risk  or
deﬁcit. Affordances  in  the  home  were  classiﬁed  as  adequate  and  they  were  good  in  the  studied
daycare centers.  The  results  of  the  regression  revealed  that  only  daily  hours  in  daycare  center
and daycare  outside  space  inﬂuenced  the  sensory  proﬁle  of  infants,  in  particular  the  Ocular-
-Motor Control  component.
Conclusions:  The  sensory  proﬁle  of  infants  was  between  normal  and  at  risk.  While  the  family
home offered  adequate  affordances  for  motor  development,  the  daycare  centers  of  the  infants
involved  demonstrated  a  good  quantity  and  quality  of  affordances.  Overall,  we  conclude  that
daily hours  in  the  daycare  center  and  daycare  outside  space  were  predictors  of  the  sensory
proﬁle, particular  on  Ocular-Motor  Control  component.




























A  primeira  infância  é  a  fase  na  qual  se  registra  grande
neuroplasticidade  e  as  mudanc¸as neuropsicomotoras  con-
tribuem  para  um  melhor  desenvolvimento  infantil.1,2
O  desenvolvimento  motor  é  dependente  das  experiências
sensoriomotoras  oferecidas  pelo  ambiente  e  o  bebê  com-
preende  e apreende  melhor  o  seu  mundo3 por  meio  de
diversiﬁcadas  informac¸ões  provenientes  dos  estímulos  rece-
bidos  pela  visão,  audic¸ão,  pelo  toque  e  pela  manipulac¸ão
de  objetos.  Considera-se  um  desenvolvimento  sensorial  ade-
quado  quando  esse  se  encontra  de  acordo  com  os  princípios
da  integrac¸ão  sensorial,  os  quais  se  relacionam  às  bases
neurológicas  e  aos  aspectos  comportamentais.  Um  compor-
tamento  adaptado  é  resultado  de  uma  eﬁcaz  integrac¸ão
sensorial.4 Também  um  processamento  efetivo,  em  nível
cortical,  dos  estímulos  sensoriais  é  fundamental  para  o
desenvolvimento  das  func¸ões  percetivomotoras,  emocionais
e  cognitivas.5 A  maturac¸ão  biológica  deﬁne  os  parâmetros  do
desenvolvimento  infantil,  notadamente  os  fatores  de  ordem
estrutural  e  funcional,  como  a  massa  corporal,  a  estatura,
a  forc¸a  e  a  coordenac¸ão;  mas  o  ambiente  (contexto  físico,
cultural  e  social)  e  a  solicitac¸ão  de  tarefas  inﬂuenciam  o
desenvolvimento  sensorial  do  bebê.6
Segundo  Cac¸ola,  Gabbard,  Santos  e  Batistela,7 ulti-
mamente  tenta-se  relacionar  o  desenvolvimento  sensorial
infantil  com  o  ambiente,  mais  especiﬁcamente  com  as  affor-
dances,  termo  introduzido  por  Gibson,6,8 que  se  refere  à
interac¸ão  entre  o  contexto  físico  em  que  a  crianc¸a está
inserida  e  as  oportunidades  de  estimulac¸ão  presentes  (ativi-




ee  usam  os  objetos  do  contexto.  A  avaliac¸ão  das  affordances
 crucial  para  melhor  se  adequar  esses  contextos  às  neces-
idades  das  crianc¸as e,  consequentemente,  facilitar  o  seu
esenvolvimento  sensorial.9,10 As  conclusões  desses  estudos
essaltam  que  a disponibilidade  de  brinquedos  e  as  carac-
erísticas  do  espac¸o físico  promovem  o  desenvolvimento
ensoriomotor  de  bebês  nos  primeiros  anos  de  vida,11-13
ois  uma  exposic¸ão  adequada  a  estímulos  resulta  numa  boa
ntegrac¸ão  sensorial.
A  família  é  o primeiro  contexto  com  o  qual  o  bebê  tem
ontato.  Esse  pode  oferecer  estimulac¸ão  e  protec¸ão,  mas
ambém  riscos  para  o  desenvolvimento,13 pois  as  caracte-
ísticas  socioeconômicas  e  culturais  de  cada  família  podem
romover  ou  condicionar  as  oportunidades  de  estimulac¸ão
o  bebê.14 No  que  diz  respeito  ao  contexto  de  creche,  em
ortugal,  segundo  a  Portaria  n◦ 262/2011  de  31  de  agosto,15
 obrigatoriedade  da  presenc¸a de  um  educador  de  infân-
ia  no  contato  com  o  bebê  é  apenas  após  a  aquisic¸ão  da
archa.  Essa  legislac¸ão  denota  uma  maior  ênfase  nos  cui-
ados  básicos  de  higiene  e  alimentac¸ão,  em  detrimento  da
stimulac¸ão  e  orientac¸ão  educativa  para  o  desenvolvimento
otor.  Por  outro  lado,  essa  portaria  ressalta  que  deve  ser
ado  um  atendimento  individualizado,  de  acordo  com  as
apacidades  de  cada  crianc¸a, fazerem-se  atividades  peda-
ógicas,  lúdicas  e  de  motricidade  em  func¸ão  da  idade  e
ecessidades  das  crianc¸as, mas  não  exige  um  técnico  com
ormac¸ão  para  implementar  esse  atendimento.  Em  relac¸ão
o  espac¸o físico  da  creche,  a  portaria  refere  que  o  espac¸o
nterior  deve  estar  dividido  em  berc¸ário,  sala  de  ativida-
es  com  brinquedos  adequados  e  seguros,  área  de  convívio


















































































































ara  uso  de  brinquedos  com  rodas  e  um  espac¸o aberto
om  equipamentos  que  permitam  escalar,  subir  e  escorregar.
 maioria  das  creches  em  Portugal  não  tem  um  espac¸o exte-
ior,  pois  foram  criadas  anteriormente  a  essa  portaria.  Com
 emancipac¸ão  da  mulher  no  mundo  do  trabalho,  a  maioria
os  bebês  passa  grande  parte  do  seu  dia  na  creche  (cerca  de
ito  horas),  logo  é  importante  avaliar  esse  contexto.  Há  pou-
os  estudos  com  referência  às  oportunidades  de  estimulac¸ão
ara  o  desenvolvimento  sensoriomotor  na  creche  e,  princi-
almente,  que  as  compare  com  as  oportunidades  em  casa  e
 perﬁl  sensorial  infantil.
Assim,  esta  investigac¸ão  pretendeu  determinar  a  razão
ela  qual  alguns  bebês,  sem  doenc¸a neurológica,  ortopé-
ica  ou  antecedente  de  prematuridade,  apresentam  déﬁcits
ensoriais,  que  se  não  forem  detectados  precocemente
odem  causar  problemas  na  idade  escolar,  como  atrasos
o  desenvolvimento  motor  e  alterac¸ões  comportamentais.
esse  contexto,  o  presente  estudo  tem  como  objetivo  geral
eriﬁcar  se  existe  uma  inﬂuência  das  affordances  familia-
es  e  de  creche  no  desenvolvimento  sensorial  e  identiﬁcar
s  fatores  ambientais  preditores  do  perﬁl  sensorial  dos  bebês
om  idades  entre  quatro  e  18  meses.  Foram  deﬁnidos  como
bjetivos  especíﬁcos:  1◦ Caracterizar  o  perﬁl  sensorial  dos
actentes;  2◦ Caracterizar  o  contexto  familiar  e  de  creche
uanto  às  affordances;  e  3◦ Relacionar  o  perﬁl  sensorial  dos
actentes  com  as  affordances.
étodo
rata-se  de  estudo  transversal,  com  três  amostras  de  con-
eniência.  O  Comitê  de  Ética  do  Centro  de  Investigac¸ão  em
esporto,  Saúde  e  Desenvolvimento  Humano  considerou  que
 estudo  cumpre  os  princípios  éticos  da  declarac¸ão  de  Hel-
inque.  A  Amostra  1  foi  constituída  por  97  bebês,  com  uma
édia  de  idade  de  12  meses  (idade  média  1,05  ±  0,32  anos).
oram  os  critérios  de  inclusão:  lactentes  com  idades  com-
reendidas  entre  quatro  e  18  meses,  de  ambos  os  gêneros,
em  doenc¸as ortopédicas,  neurológicas,  ou  prematuros  com
dade  gestacional  ao  nascimento  inferior  a  34  semanas  de
estac¸ão,  sem  complicac¸ões  neonatais  (boletim  de  Apgar  no
◦ minuto  ≥9  e  peso  de  nascimento  >2.500  g).  A  Amostra  2
oi  constituída  por  97  pais  (um  de  cada  bebê),  foram  incluí-
os  aqueles  que  se  mostraram  motivados  e  interessados  em
articipar  no  estudo  e  que  o  autorizaram.  Finalmente,  a
mostra  3  foi  constituída  por  11  educadoras  de  infância  de
ete  creches  de  Vila  Real.  Cada  uma  tem  a  responsabilidade
e  coordenar  a  sala  onde  os  bebês  se  encontravam  inseri-
os.  Houve  autorizac¸ão  prévia  por  parte  da  creche  para  a
eitura  do  estudo  e  a  disponibilidade  das  educadoras  para
articiparem  dele.
Os  instrumentos  usados  neste  estudo  foram  o  Test  of
ensory  Functions  in  Infants  --TSFI,16 o  Affordance  in  the
ome  Environment  for  Motor  Development-Infant  Scale
AHEMD-IS)  --  Escala  Bebê  (três-18  meses)7 e  um  pequeno
uestionário  para  recolher  informac¸ões  sobre  o  contexto
ísico  e  as  rotinas  do  bebê,  assim  como  alguns  dados  sobre
 nascimento  e  acompanhamento  médico  da  crianc¸a, para
omplementar  a  caracterizac¸ão do  perﬁl  sensorial  e  dos  con-
extos  ambientais.
O  perﬁl  sensorial  foi  avaliado  por  meio  do  TSFI.  Esse
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ebês  com  idades  entre  quatro-18  meses  nos  subtestes  de
eac¸ão  à  pressão  tátil  profunda,  func¸ões  motoras  adapta-
as,  integrac¸ão  visuotátil,  controle  oculomotor  e  reac¸ão  à
stimulac¸ão  vestibular.  Foi  usada  a versão  portuguesa  do
este,  validada  por  Pedrosa  e  Ribeiro.17 Seu  uso  consis-
iu  na  aplicac¸ão do  teste  tal  como  é  descrito  no  manual,
a  ordem  dos  itens  e  com  o  uso  dos  materiais  indicados.
 aplicac¸ão  foi  feita  apenas  por  um  avaliador  com  trei-
amento  em  integrac¸ão  sensorial  e  especiﬁcamente  nesse
nstrumento  de  avaliac¸ão.  A  aplicac¸ão  foi  feita  na  creche,
om  a  presenc¸a da  educadora  de  infância  e  com  a  durac¸ão
e  aproximadamente  20  minutos  por  bebê.  Cada  item  foi
valiado  numa  escala  de  valores  desde  0-1  a  0-3.  Após  ter-
se  procedido  à  pontuac¸ão  de  cada  item,  somaram-se  os
alores  obtidos  em  cada  subteste  e,  no  ﬁm,  somaram-se  as
ontuac¸ões  dos  subtestes  e  obteve-se  o valor  da  pontuac¸ão
otal  do  teste,  com  valores  entre  0  e  49.  Esses  valores
ncontram-se  subdivididos  de  acordo  com  a  idade  e  dão  a
ndicac¸ão  da  classiﬁcac¸ão  do  perﬁl  sensorial  entre  normal
33-49  para  4-6  meses;  41-49  para  7-9  meses  e  44-49  para  10-
2/13-18  meses),  em  risco  (30-32  para  4-6;  38-40  para  7-9  e
1-43  para  10-12/13-18  meses)  e  em  déﬁcit  (0-29  para  4-6,
-37  para  7-9  e  0-40  para  10-12/13-18  meses).  A  conﬁabili-
ade  dos  dados  foi  veriﬁcada  com  o  recurso  ao  coeﬁciente
e  correlac¸ão  intraclasse  dos  resultados  obtidos  da  dupla
plicac¸ão  do  TSFI  a  um  grupo  de  10  crianc¸as do  grupo  etá-
io  em  estudo.  O  valor  em  todos  os  índices  foi  superior  a
,950.
As  oportunidades  em  casa  e  na  creche  foram  avaliadas
elo  questionário  de  autopreenchimento  AHEMD-IS,  versão
ortuguesa,  resultado  de  uma  parceria  entre  laboratórios
ue  estudam  o  desenvolvimento  motor  nos  Estados  Unidos
a  América  e  no  Brasil.  Esse  questionário  avalia  as  opor-
unidades  de  estimulac¸ão  do  bebê,  que  conduzem  a  uma
romoc¸ão  do  desenvolvimento  motor,  por  meio  de  41  itens
grupados  em  três  grupos:  espac¸o físico  da  residência  (exte-
ior  e  interior),  atividades  diárias  e  brinquedos  (motricidade
na  e  grossa)  existentes  na  residência.  Embora  não  exista
m  sistema  de  pontuac¸ão  ainda  validado  para  esse  questi-
nário,  os  autores  do  instrumento  sugerem  um  sistema  de
ontuac¸ão  não  oﬁcial.  Assim,  existem  dois  tipos  de  resposta,
 escolha  dicotômica  (sim/não),  na  qual  a  pontuac¸ão  varia
ntre  0-1,  e  a  escala  tipo  Likert,  para  a  qual  se  atribui  um
onto  por  cada  resposta  na  mesma  questão,  que  inicia  no
 e  vai  até  o  número  máximo  de  escolhas  (espac¸o exterior
-5,  espac¸o interior  0-5,  atividades  diárias  0-23,  brinquedos
e  motricidade  ﬁna,  varia  nas  idades  anteriores  e  posteri-
res  a  12  meses  0-15/0-33,  assim  como  nos  brinquedos  de
otricidade  grossa  0-18/0-27).  A  pontuac¸ão  total  do  ques-
ionário  varia  entre  0-66/0-93,  de  acordo  com  a  idade  dos
ebês,  e  é  obtida  pela  soma  dos  domínios.  Dado  que,  para
 escore  quantitativo,  em  alguns  casos  o  mesmo  valor  pode
orresponder  a  duas  classiﬁcac¸ões  diferentes  a  depender  da
dade  (ex.,  pontuac¸ão  30  signiﬁca  fraca  para  um  bebê  com
12  meses,  mas  suﬁciente  se  tiver  <12  meses),  atribuiu-se
ma  classiﬁcac¸ão  qualitativa:  fraca,  suﬁciente  e  boa,  com  os
eguintes  pontos  de  corte:  affordances  fracas  0-22  para  <12
eses  e  0-31  para  >12  meses;  affordances  suﬁcientes  23-44
ara  <12  meses  e 32-62  para  >12  meses;  affordances  boas
5-66  para  <12  meses  e  63-93  para  >12  meses.  Esse  questio-
ário  foi  preenchido  pela  educadora  da  sala  e  em  casa  pelos
ais.
















Figura  1  Valores  médios  e  desvio  padrão  do  perﬁl  sensorial
por subteste  do  TSFI.



































eFatores  preditores  do  perﬁl  sensorial  de  lactentes  dos  4  aos
Foi  usado  um  pequeno  questionário  para  a  coleta
de  informac¸ões  sobre  o  contexto  físico,  as  rotinas  do
bebê  e  a  gravidez/parto.  Para  uma  melhor  compreensão
e  conﬁrmac¸ão  dos  resultados  obtidos  com  o  TSFI,  foram
ainda  feitas  entrevistas  semiestruturadas  com  as  educadoras
e  auxiliares  das  creches,  assim  como  com  alguns  pais,  sobre
o  desempenho  sensoriomotor  dos  bebês,  além  da  observac¸ão
direta  dos  bebês  nas  suas  rotinas  diárias  na  creche,  como
forma  de  afastar  a  presenc¸a  de  problemas  de  saúde  tem-
porários  no  bebê,  como  febre,  rompimento  dos  dentes,  dor
ou  outros.  Esses  problemas  poderiam  afetar  o  resultado  do
teste.
Foram  solicitadas  as  devidas  autorizac¸ões  às  creches  e
aos  pais  dos  bebês  para  a  aplicac¸ão  dos  testes,  assim  como
aos  autores  destes.
A  análise  dos  dados  foi  feita  com  o  programa  Statisti-
cal  Package  for  Social  Scienses,  versão  19  para  Windows.
Inicialmente  comprovou-se  a  normalidade  da  distribuic¸ão
dos  dados  por  meio  da  simetria  e  da  curtose.  Com  base
nos  pontos  de  corte  dos  instrumentos,  foi  caracterizado  o
perﬁl  sensorial  e  o  contexto  familiar  e  de  creche  quanto  às
oportunidades  de  estimulac¸ão.  Para  veriﬁcar  a  associac¸ão
entre  as  variáveis  independentes  (biológicas  e  sociocultu-
rais  -- informac¸ões  neonatais  e  domínios  do  AHEMD-IS)  e  as
variáveis  dependentes  (áreas  do  perﬁl  sensorial  --  subtestes
do  TSFI)  foi  usado  o  coeﬁciente  de  correlac¸ão  de  Pearson.
As  variáveis  que  apresentaram  uma  associac¸ão  signiﬁcativa
entraram  no  modelo  de  regressão  linear,  por  ordem  decres-
cente  do  valor  de  r,  para  determinar  os  fatores  preditores.
Resultados
Os  resultados  da  aplicac¸ão  do  TSFI  revelam  que  os  bebês
apresentam,  em  média  ±  desvio  padrão,  um  perﬁl  sensorial
de  43,41±5.  Isso  signiﬁca  que  estão  entre  os  parâmetros
normais  e  em  risco.  As  pontuac¸ões  ﬁnais  do  TSFI  obtidas
variaram  entre  um  valor  máximo  de  49  e  um  valor  mínimo  de
26.  A  pontuac¸ão  de  47  foi  a  que  obteve  uma  maior  frequência
(16,5%).  Apenas  13  bebês  alcanc¸aram  a  pontuac¸ão  máxima
de  49.  A  maioria  dos  bebês  situa-se  no  parâmetro  normal
(66%),  embora  34%  apresentem  um  perﬁl  sensorial  em  risco
(11,3%)  ou  mesmo  em  déﬁcit  (22,7%),
Os  subtestes  apresentaram  resultados  entre  os  parâme-
tros  ‘‘normal’’  e  ‘‘em  risco’’,  exceto  quanto  às  func¸ões
motoras  adaptadas,  que,  a  depender  da  idade  e  dos  pontos
de  corte,  apresentaram  resultados  das  três  classiﬁcac¸ões.
Como  se  pode  veriﬁcar  na  ﬁgura  1,  os  subtestes  que  apre-
sentam  valores  médios  mais  altos  e,  portanto,  mais  próximos
do  parâmetro  em  risco  e  em  déﬁcit  são  as  func¸ões  motoras
adaptadas  e  a  reac¸ão  à  estimulac¸ão  vestibular.
Com  relac¸ão às  affordances  familiares,  obtiveram-se
valores  médios  de  38,70±6,71  para  bebês  com  idade
<  12  meses  e  54,91±11,15  para  >12  meses,  ou  seja,  suﬁci-
entes.  As  affordances  na  creche  podem  ser  classiﬁcadas  de
boas,  pois  o  valor  médio  total  foi  de  69,88±9,39.  Na  tabela  1
são  apresentados  os  valores  médios  das  affordances  por
domínios  do  AHEMD-IS.Na  residência,  a  oferta  de  brinquedos  para  a  motrici-
dade  ﬁna  e  grossa  situa-se  na  categoria  suﬁciente.  Esses
são  os  domínios  mais  fracos  na  estimulac¸ão  do  desenvolvi-




potoras  adaptadas;  Subteste  3,  integrac¸ão  visuotátil;  Subteste
, controle  oculomotor;  Subteste  5,  reac¸ão  à  estimulac¸ão  ves-
ibular.
omo  o  domínio  mais  bem  estruturado  para  a  promoc¸ão  do
esenvolvimento  dos  bebês.  No  conjunto  das  creches  avali-
das,  os  valores  obtidos  mostraram  boas  oportunidades  em
odos  os  domínios.  O  domínio  espac¸o físico  interior  foi  o  mais
ontuado.  Tal  como  na  residência,  foram  os  brinquedos  para
 motricidade  grossa  e  ﬁna  que  receberam  a  pontuac¸ão
édia  mais  baixa  (19,38±5,449  e  24,63±7,763;  respecti-
amente),  mesmo  assim  inserida  na  classiﬁcac¸ão  de  boas
ffordances.
Os  resultados  da  correlac¸ão  evidenciam  uma  associac¸ão
ntre  horas  de  creche  (p=0,009),  área  da  creche  (p=0,047),
empo  de  TV  na  creche  (p=0,012)  e  espac¸o exterior  da  cre-
he  (p<0,001)  com  o  controle  oculomotor.  Não  se  veriﬁcaram
ssociac¸ões  entre  os  fatores  biológicos  e  as  affordances
amiliares  com  o perﬁl  sensorial  (tabela  2).
Para  veriﬁcar  quais  variáveis  são  preditoras  do  perﬁl
ensorial,  fez-se  uma  regressão  linear.  Foram  incluídas  no
odelo  apenas  as  variáveis  que  apresentaram  associac¸ão
igniﬁcativa  (tabela  3).  O  conjunto  das  variáveis  (horas
e  creche,  área  da  creche,  o  tempo  de  TV  na  creche
 espac¸o exterior  da  creche)  explicou  27,5%  do  controle
culomotor.
De  acordo  com  o  modelo  usado,  constatou-se  que  as  horas
e  creche  (p=0,035)  e  o  espac¸o exterior  da  creche  (p=0,003)
ão  as  variáveis  preditores  do  perﬁl  sensorial,  com  poder
xplicativo  do  desempenho  dos  bebês  no  controle  oculomo-
or.  Quanto  à  área  da  creche  e  o  tempo  de  TV  na  creche,
ão  se  mostraram  com  associac¸ão  signiﬁcativa  (p=0,855  e
=0,627,  respectivamente).
iscussão
xistem  opiniões  controversas  sobre  a  eﬁcácia  da  avaliac¸ão
 intervenc¸ão  em  integrac¸ão  sensorial,18 mas  são  muitos  os
utores3,5,8,11,19 que  defendem  a  importância  da  integrac¸ão
ensorial  na  promoc¸ão  do  desenvolvimento  infantil.  Este
studo  teve  como  objetivo  identiﬁcar  os  fatores  ambientais
reditores  do  perﬁl  sensorial  dos  lactentes  com  idades  entre
uatro  e  18  meses  e  caracterizar  o  contexto  familiar  e  de
reche  quanto  às  affordances. Os  resultados  obtidos  com-
rovaram  que  66%  dos  bebês  apresentam  um  perﬁl  sensorial
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Tabela  1  Pontuac¸ão  de  acordo  com  a  Affordances  in  the  Home  Environment  for  Motor  Development-Infant  Scale  das  oportuni-
dades de  estimulac¸ão  em  casa  e  na  creche
Oportunidades  em  casa
Bebês  até  12  meses
Oportunidades  em  casa
Bebês  após  12  meses
Oportunidades
na  creche
Domínios  Média±DP  Min-Máx  Média±DP  Min-Máx  Média±DP  Min-Máx
Espac¸o  físico
externo
3,02  ±  1,85  0-5  3,39  ±  1,79  0-5  4,25  ±  1,75  0-5
Espac¸o físico
interno
4,09  ±  0,65 2-5 4,24  ±  0,58  3-5  4,25  ±  0,46  4-5




9,44  ±  2,50  3-14  13,78  ±  5,19  7-30  19,38  ±  5,45  12-27
Brinquedos de
motricidade  ﬁna
7,49  ±  3,07  2-14  17,24  ±  6,92  4-39  24,63  ±  7,76  13-32
DP, desvio padrão; Min-Máx, mínimo-máximo.
Tabela  2  Correlac¸ão  de  Pearson  entre  o  perﬁl  sensorial  (subtestes  do  TSFI)  e  os  fatores  biológicos  /socioculturais  e  os  domínios
do AHEMD-IS  signiﬁcativos
Fatores  Horas  diárias  na  creche  Área  da  creche  Tempo  de  TV  na  creche  Espac¸o  exterior  na  creche




































bControle oculomotor p=0,009 p=0,047
ormal.  Porém,  11,3%  e  22,7%  deles  encontram-se  em  risco  e
m  déﬁcit  respectivamente.  Esses  resultados  justiﬁcam  um
ncaminhamento  para  uma  nova  avaliac¸ão,  mais  pormenori-
ada  e  partilhada  com  outros  proﬁssionais  de  saúde.  Caso  se
omprove,  e  de  acordo  com  as  indicac¸ões  do  TSFI,  o  lactente
everá  ter  um  acompanhamento  terapêutico  especializado,
evido  à  falta  de  estimulac¸ão  sensoriomotora  ou  a  um  atraso
o  desenvolvimento  motor  não  diagnosticado.6,20,21 As  áreas
ais  afetadas,  as  func¸ões  motoras  adaptadas  e  a  reac¸ão
 estimulac¸ão  vestibular  estão  de  acordo  com  o  descrito
a  literatura.22 Foram  assinaladas  como  áreas  afetadas  nos
ebês,  principalmente  por  falta  de  estimulac¸ão  quer  de
orma  provocada  quer  da  livre.  Também  Reams13 veriﬁcou
ue  as  func¸ões  motoras  adaptadas  eram  uma  das  mais  afe-
adas  no  perﬁl  sensorial  dos  bebês,  assim  como  o  controle
culomotor  surge  neste  estudo  e  no  de  Reams13 como  uma
as  func¸ões  mais  desenvolvidas.  Quanto  à  reac¸ão  à  pres-
ão  tátil  profunda,  não  existe  concordância  nesses  estudos:
o  estudo  de  Reams13 surge  como  uma  func¸ão afetada  e  no





Tabela  3  Preditores  do  desempenho  no  controle  oculomotor
Variáveis  
  
Área  da  creche  0,02  
Horas diárias  em  creche  --0,25  
Tempo de  TV  na  creche  0,06  
Espac¸o exterior  na  creche  0,45  
, coeﬁciente standartizado; t, estatístico.
r2=0,28; p<0,001p=0,012  p<0,001
esempenho.  A  discordância  dos  resultados  nesse  quesito
ode  ser  explicada  pelas  diferenc¸as  culturais  dos  países.  As
otinas  usadas  nas  famílias  portuguesas,  como  o  dar  colo  aos
ebês  e  o  contato  físico  nas  brincadeiras  (ex.:  ‘‘onde  está  o
eu  nariz?’’),  poderiam  explicar  os  resultados  superiores  na
olerância  ao  toque.23
As  oportunidades  na  habitac¸ão  foram  avaliadas  apenas
omo  suﬁcientes,  ou  seja,  as  affordances  existem,  mas  não
m  número  e  diversidade  necessários  para  se  considerar  uma
oa  oferta  de  oportunidades  de  estimulac¸ão.  Quanto  aos
omínios,  os  mais  afetados  são  os  das  ofertas  de  brinque-
os  de  motricidade  grossa  e  ﬁna  e  o  mais  adequado  o  da
struturac¸ão  do  espac¸o físico  no  interior  da  habitac¸ão.  Esses
esultados  revelam  que  as  famílias  têm  uma  preocupac¸ão
om  a  organizac¸ão  do  espac¸o e  o  tipo  de  brinquedos  do
ebê,  mas  possivelmente  o  orc¸amento  familiar8 ou  a  falta  de
nformac¸ão  pode  impossibilitar  o  aumento  de  oportunidades
o  que  se  refere  aos  brinquedos  de  motricidade  grossa  e  ﬁna.
utra  razão  possível  é  a  falta  de  tempo  para  levar  os  ﬁlhos
o  parque  infantil,  onde  se  encontram  diversos  brinquedos
Controle  oculomotor




















































AFatores  preditores  do  perﬁl  sensorial  de  lactentes  dos  4  aos
de  grande  dimensão  que  promovem  a  motricidade  grossa,
dado  que  os  pais  trabalham  em  média  oito  horas  diárias,
com  o  acréscimo  das  horas  para  deslocamentos  e da  gestão
doméstica.
Tal  como  esperado,  as  creches  apresentaram  boa  affor-
dances,  pois  uma  creche  com  boas  condic¸ões  físicas
e  de  estimulac¸ão  pode  promover  uma  excelente  oportu-
nidade  para  os  bebês  se  desenvolverem  adequadamente
em  seguranc¸a  e  facilitar  o  brincar,  além  de  assegurar  a
alimentac¸ão,  a  higiene  e  o  contato  com  outras  crianc¸as.24
Veriﬁca-se  que  as  crianc¸as inseridas  em  creche  apresentam
um  melhor  desenvolvimento  sensoriomotor,  embora  alguns
autores  questionem  se  isso  ocorre  devido  exclusivamente  à
creche  ou  se  a  família  também  ﬁca  mais  disponível  para  os
períodos  de  interac¸ão.24
Nas  salas  da  creche  até  aos  12  meses  de  idade,  as  opor-
tunidades,  em  nível  de  espac¸o físico,  das  atividades  feitas
e  dos  brinquedos  disponíveis,  ofereciam  condic¸ões  adequa-
das  para  a  promoc¸ão  do  desenvolvimento  sensoriomotor  e
podem  contribuir  para  o  perﬁl  sensorial  dos  bebês,  apesar
de  terem  apenas  a  supervisão,  e  não  a  presenc¸a diária,  de
um  educador  de  infância.
Quando  se  relacionaram  as  variáveis  dependentes  (perﬁl
sensorial)  com  as  independentes  (contexto  familiar  e  de
creche),  observou-se  que  apenas  fatores  socioculturais
da  creche  inﬂuenciaram  o  perﬁl  sensorial  dos  bebês.  Uma
razão  poderia  ser  o  fato  de  os  bebês  passarem  a  maior
parte  do  seu  dia  ativo  nesse  contexto.  A  habitac¸ão  é  um
espac¸o  com  menos  tempo  ativo,  à  excec¸ão do  ﬁm  de
semana.  As  horas  diárias  e  o  espac¸o exterior  da  creche
foram  as  variáveis  que  mais  inﬂuenciaram  o  perﬁl  sensorial
em  relac¸ão ao  desempenho  oculomotor  e apresentaram  um
poder  explicativo  de  27,5%.  A  creche  pode  oferecer  uma
maior  quantidade  e  melhor  qualidade  de  oportunidades,
além  da  estimulac¸ão  para  o  uso  dessas  affordances. É
possível  que,  como  os  bebês  passam  mais  tempo  na  creche
do  que  em  casa,  essas  oportunidades  variadas  tenham  inﬂu-
enciado  o  desempenho  oculomotor.  Entretanto,  mais  do  que
oito  horas  passadas  na  creche  podem  desfavorecer  o  desen-
volvimento,  visto  que  essas  horas  não  são  de  estimulac¸ão  e
uso  de  affordances  e  poderiam  ser  passadas  em  casa  com  os
pais,  em  brincadeiras  e  jogos  que  estimulam  o  desempenho
oculomotor.  Já  foi  observado,  em  estudos  prévios,  que  a
interac¸ão  dos  pais  com  os  seus  bebês  em  brincadeiras  que
estimulem  o  alcanc¸ar e  agarrar  e  a  participac¸ão  em  jogos  de
imitac¸ão,  e permitem  ao  bebê  movimentar-se  livremente
e  escolher  os  brinquedos  a  explorar,  propiciam  o  desenvolvi-
mento  sensoriomotor.11 Como  já  foi  sugerido,  em  relac¸ão ao
espac¸o exterior  em  apartamentos,  as  oportunidades
de  estimulac¸ão  apresentam  classiﬁcac¸ões  fracas.25,26
Um  espac¸o exterior  de  creche  deve  apresentar  brinquedos
diversos,  como  os  suspensos,  cadeirinhas  de  balanc¸o, bolas,
percursos  com  obstáculos  e  superfícies  diversas,  entre
outros,  para  fornecer  ao  bebê  estímulos  que  serão  proces-
sados,  de  forma  que  esse  consiga  fazer  as  tarefas  que  lhe  são
exigidas  para  explorar  o  próprio  espac¸o e  os  brinquedos.21
Em  Portugal,  o  espac¸o exterior  da  creche  é  frequentemente
negligenciado,  a  quantidade  e  sobretudo  a  qualidade  dos
brinquedos  que  existem  nos  espac¸os exteriores  não  permi-
tem  um  desenvolvimento  sensorial  adequado,  porque  são
pouco  versáteis  e  com  fracas  condic¸ões  de  seguranc¸a.  Esses
deveriam  potenciar  uma  estimulac¸ão  das  áreas  cerebrais  e
A
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omponentes  sensoriais,  de  forma  a promover  uma  maior
ntrada  de  estímulos  propriocetivos  e  vestibulares,  além
e  estimular  todo  o  processamento  ao  nível  do  cerebelo.
m  exemplo  são  as  atividades  que  requerem  equilíbrio
cerebelo)  ou  as  atividades  de  planiﬁcac¸ão/organizac¸ão  e
xecuc¸ão  motora  (córtex  frontal),5,27 que  podem  contribuir
ara  um  melhor  controle  oculomotor.  Este  estudo  realc¸a
 importância  da  organizac¸ão  e  planiﬁcac¸ão  do  espac¸o
xterior,  no  contexto  no  qual  o  bebê  passa  a  maior  parte
o  seu  dia.
Vale  ressaltar  a  importância  da  feitura  de  estudos  simila-
es,  de  forma  a  favorecer  a  formulac¸ão  de  recomendac¸ões
uanto  ao  tipo  de  equipamento  e  de  material  mais  acon-
elhável  para  maximizar  o  desenvolvimento  sensoriomotor
os  bebês  e  prevenir  o  aparecimento  de  problemas  na  idade
scolar.7 Atualmente  os  pais  e  educadores  demonstram  uma
aior  preocupac¸ão  com  o  desenvolvimento  das  capacidades
ue  contribuem  para  o sucesso  escolar,  valorizam  bastante
s  atividades  desenvolvidas  nos  espac¸os interiores  (cogniti-
as  e  de  motricidade  ﬁna)  e  negligenciam  as  potencialidades
esenvolvidas  no  espac¸o exterior.
Este  estudo  apresenta  como  limitac¸ões  o  fato  de  não  se
erem  aplicado  como  complemento  da  avaliac¸ão do  per-
l  sensorial  testes  validados  para  comprovar  os  resultados
btidos,  assim  como  o  autopreenchimento  pelas  educado-
as  do  questionário  de  avaliac¸ão  do  contexto  em  creche,
ois  esse  foi  construído  para  avaliar  o  contexto  habitacio-
al.  Ressalta-se  ainda  o  fato  de  as  correlac¸ões  serem  fracas
 a  diﬁculdade  de  generalizac¸ão  dos  resultados  em  nível
acional  e  internacional.
Apesar  disso,  pode-se  concluir  que  o perﬁl  sensorial  dos
ebês  situou-se,  em  média,  entre  o  normal  e  o  de  risco.
ão  recomendados  uma  nova  avaliac¸ão  e,  possivelmente,
m  encaminhamento  para  uma  supervisão  terapêutica  para
onﬁrmac¸ão  dos  resultados.  As  famílias  tinham  uma  oferta
uﬁciente  de  oportunidades  de  estimulac¸ão.  Já  as  cre-
hes  demonstraram  contar  com  boas  oportunidades  quer  no
spac¸o  físico  quer  em  brinquedos  e  brincadeiras.  As  horas
iárias  em  creche  e  o  espac¸o exterior  da  creche  foram
s  preditores  do  perﬁl  sensorial  quanto  ao  desempenho  dos
ebês  no  controle  oculomotor.
Em  síntese,  os  resultados  deste  estudo  permitem-nos
erceber  a  importância  do  contexto  de  creche  no  desenvol-
imento  sensorial  dos  bebês,  o  que  é  da  maior  importância
ara  a  formac¸ão  de  equipes  multidisciplinares  responsáveis
ela  concepc¸ão  e  planiﬁcac¸ão  desses  espac¸os.
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